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Kauppa- jateollisuusministerit LAUSUNTO
Kirjaamo 26.4.2004

Suomen luonnonsuojeluliiton ja Greenpeacen lausunto
Teollisuuden Voima OY:n uutta ydinvoimalaa koskevaan
rakennuslupahakemukseen

Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) ja Greenpeacen (GP) mielesta rakennuslupaa
Teollisuuden Voima QY :n suunnittelemalle ydinvoimalalle el tule myontaa.
Perustelut mielipiteellemme esittelemme alla.

1. Vireillad olevan ydinvoimalahankkeen vaikutukset Suomen
energiapolitiikkaan

Suomi on tall&a hetkella ainoa maa, jonkailmastopolitiikka nojaa uuden ydinvoiman
rakentamiseen. Ennen valtioneuvoston ydinvoi mapadatosta ympari stoj érj estot
varoittivat uuteen ydinvoimaan perustuvan ilmastopolitiikan yllgpitévan
ilmastonmuutoksen perussyitd, vievan kiinnostusta uusiutuvilta energialdhteilta ja
energiansaastoltd, pidentavan kivihiilen elinikda, johtavan suurempiin

kokonai spaéstoihin kuin vaihtoehtoiset strategiat ja ndyttavan ik&vaa esimerkkia
muulle maailmalle tavasta torjua il mastonmuutosta.

Nyt, kun péétdsten kevaasta 2002 on kulunut kaksi vuotta, voidaan tehda ensimmaista
vdlitilinpdatosta siitd, minkalaiselle kehitysuralle ydinvoi mal aitoksen myonteinen
periaatepadtts on Suomen energiapolitiikkaa ja energiakeskustel ua johtamassa.
Tulokset ovat ikévan lahella ympéristoj arjestojen pelkoja. Monien huoli
ilmastonmuutoksesta ja vaatimus toimia esimerkillisesti sen torjumiseks vaihtui
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danekkadks Kioton sopimuksen ja paastokaupan vastustamiseksi. Y levét
energianséastoaikeet ovat unohtumassa paitsi puheissa myds teoissar

Ennen ydinvoimapéaatosta kivihiili oli kaikkien yhteinen vihollinen jasiita oli
pyrkimys paésta eroon. Viela ydinvoiman periaatepddtoksen yhteydessa eduskunta
velvoitti hallituksen ryhtymaan ” pikaisesti toimenpiteisiin kivihiilen kéyton hallituks
rgjoittamiseksi”. Pian sen jalkeen on kuitenkin tullut selvaksi, ettd esitykset
kivihiilenk&yton hallituksi rajoittamiseksi tulevat kohtaamaan valtavan vastustuksen.
Mikali tdma vastustus johtaa vastaaviin tuloksiin, mihin 88nekéas paéstdkaupan
vastustaminen johti, ovat ennusmerkit kivihiilen k&yton hallitun rajoittamisen
toteutumisen kannalta heikot. V 8anto kivihiilen k&yton hallitusta rajoittamisesta
kaytaneen syksylla 2004 kivihiilitoimikunnan otettua tyolleen puoli vuotta jatkoalkaa

Erindiset selvitykset jaraportit osoittavat, etta tuulivoimavois olla Suomelle
todellinen sdhkodntuotantovai htoehto jaliséksi luoda mittavat tydllistémisvaikutukset
maallemme — jopa 20 000 tydpaikkaa vuosikymmenen sisall&. Y mpéaristéministerion
jamaakuntien liittojen yhteinen selvitys Merenkurkun Perémeren alueen merituuli-
voimapotentiaalista antaa osviittaa siitd, miten mittavista jatoteutuskel poisista
potentiaal eista on kyse®. Tuulivoimalle ei kuitenkaan hal uta antaa Suomessa todel lista
mahdollisuutta. V aatimaton 500 MW tavoite vuodelle 2010 uhkaa sekin j&&da
toteutumatta. On sanomattakin selvag, ettd mikali ydinvoiman periaatepdéatos olis
ollut kielteinen, panostettaisiin tuulivoimaan nyt tosi ssaan.

Yksi suomalaisten ympaéristoj arjestojen peloista oli myos se, ettd viides ydinvoimala
avaisi oven myos uusille ydinvoimaloille janaulaisi energiapolitiikkamme siten
pysyvasti ydinvoiman ymparille. Nyt keskustelua kuudennesta ydinvoimal asta sitten
jo viritell&an, vaikka viidennellekdan ei ole vield lupia saatu. Tahén visioon ei istu
tavoite sahkon ja energian kokonai skulutuksen kasvun taittamisesta ja saamisesta
laskuun.

Y mpéristojarjestot pelkasivat myos, etta Suomen ydinvoimapaétds nayttaisi
negatiivista esimerkkia muille maille "ratkaisusta’ torjuailmastonmuutosta— paitsi
teollisuusmaille, myos siirtymétalous- ja kehitysmaille. Merkkej& tasta on
valitettavasti jo nahtavissa.

Toisaalta myos vastakkainen trendi jatkuu — sitten Suomen ydinvoi mapaatdksen 1so-
Britannia luopui suunnitel mistaan rakentaa liséa ydinvoimaa ainakaan l&hivuosinaja
panostaa sen sijaan voimakkaasti mm. merituulivoimaan. Niin ikdan Espanjaon
ottanut entista kriittisesmman suhtautumisen ydinvoimaan ja uuden hallituksen
tavoitteissa on aaa gas Espanjan ydinvoimatuotanto hallitulla aikataululla.

Puuenergian saralla kehitys e ydinvoimapadatoksen jalkeen ole onneksi |ahtenyt
alaspdin, vaan asetettuihin tavoitteisiin paéseminen nayttda lupaavalta.

! Kts. esim. Suomen luonnonsuojeluliiton eri&va mielipide Energiansaéstdohjel maan 2003-2006
http://arkisto.dl| fi/tiedotus/2002/ESOEriava.html. Lisdks esimerkkeina liian vahaisesté panostuksesta
energiansadstopolitiikkaan mainittakoon energiansadston yleidain hyllyttéminen, rahoitusvajeet

tal ousarviossa seka sahkdl dmmityksen rajoittamiseen pyrkivien toimien unohtaminen.

2V/TT 2001, Tuulivoimamarkkinat suomalaisen teknologiaviennin kannalta, VTT Energian raportteja
45/2001.

3 Y mparistoministerio et. al., Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Peramerella.
Suomen ympéristo 666, Alueiden kayttd, s. 146. ISBN 952-11-1566-1
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2. Huomautus rakennuslupahakemuksen kasittelyyn

Kauppa- jateollisuusministerio ilmoittaa internetsivuillaan seuraavaa: (alleviivaus
lausunnonantajien tekema)

Rakentami slupahakemuksen kasittel yyn sisdltyy lain mukainen lausuntomenettely.
Lupapaatoksen valmistelemiseksi kauppa- ja teollisuusministerit pyytad lausunnot
usellta eri ministerioilta seké erailta muilta viranomaisilta ja yhteisoilta.
Rakentami slupahakemuksen k&sittel yssé halutaan erityisesti varmistua siité, etta
valittu laitos tayttad asetetut turvallisuusvaatimukset. Sateilyturvakeskuksen
lausunnolla on lupapaatoksen valmistelussa suuri merkitys. Kansalaisilla on
mahdollisuus ilmaista mielipiteensé hankkeesta kauppa- ja teollisuusministeritlle
kirjallisesti tai Internetin kautta.

SLL ja GP haluavat huomauttaa réikeasta ristiriidasta, miké rakennuslupahakemuksen
kasittelyyn liittyy.

Kuten KTM mm. internetsivuillaan toteaa, keskitytéan rakennusl upahakemuksen
kasittelyssd nimenomaan siihen, miten valittu laitos — tass tapauksessa European
Pressurized Water Reactor EPR — téyttéa Suomessa uusille ydinvoimal aitoksille
asetetut turvallisuusvaatimukset. Nain ollen myds lausuntojen jamielipiteiden tulisi
tarkastella hakemusta ennen kaikkea téasta ndkokul masta. Nyt kuitenkin kiireellisen
aikataulun vuoksi lausunnot ja mielipiteet pyydetddn vaiheessa, jolloin tiedetéén, etta
EPR e nykyisdlldan taytd Suomen turvallisuusvaatimuksiajaettd STUK on vaatinut
Framatome ANP:Ita muutoksia laitokseen (STUK:n alustavaturvallisuusarvio; Vihred
Lanka 24.10.2003). Nain ollen vastaus kysymykseen, tayttédko EPR Suomessa uusille
ydinvoimal aitoksille asetetut turvallisuusvaatimukset on lausuntohetkella
yksisdlitteisesti ei.

Toisaaltael kuitenkaan ole viela mitéén tietoa siitd, millaisin teknisin ratkaisuin
vamistaja aikoo pyrkia suomalaiset kriteerit tdyttamaan. Nain ollen lausuntojen ja
mielipiteiden antgjillael ole mahdollisuutta tarkastella ja ottaa kantaa siihen, miten se
EPR-kokonaisuus, jota Suomelle lopulta tarjotaan téyttda Suomen
turvallisuuskriteerit. Tala hetkella el ole esmerkiks mitéén ndyttba siitd, miten
EPR:n olis tarkoitus tayttéé vaatimus kestéé matkustajalentokoneella tehty terroristi-
isku jamuut ulkoiset uhat tai miten Framatome aikoo ratkai sta sydansieppariin
liittyvét ongelmat vai korvautuuko sydansieppari ehké jollain aivan muulla
ratkaisulla

Greenpeacen ja Suomen luonnonsuoj eluliiton mielestd on selvaé, etta Kauppa- ja
teollisuusministerion tuleejarjestda hankkeesta uus lausuntokierrossiind
vaiheessa kun on julkisesti tiedossa, minkalaisin teknisin ratkaisuin EPR olisi

tar koitus Suomeen rakentaa.
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3. Yleistd EPR-mallista

European Pressurized Water Reactor (EPR) konseptin kehittdminen alkoi saksalais-
ranskalaisena yhtei styonad jo 1980-luvun lopussa. Tarkoituksenaoli kehitella
laitostyyppi erityisesti Ranskan ja Saksan tarkoituksiin. Tavoitteena oli entistékin
turvallisempi, mutta samalla myos entista taloudel lisempi ydinvoimalaitosmalli.

Sittemmin Saksa pé&étti luopua ydinvoiman lisérakentamisesta seka jo olemassa
olevista ydinvoimal oistaan. Ranskassakaan EPR:lle @ ollut tarvetta, silla séhkdsta on
ollut ylikapasiteettia. Huomionarvoista on, ettéa ydinvoiman vastustus on Ranskassa
nousussa, mikavoi lyoda kapuloita rattaisiin Ranskan ydinvoimayhtio EdF:n
suunnitelmiin rakentaa myos Ranskaan tulevaisuudessa EPR-voimala.

Suomeen demonstr aatiolaitos

EPR-voimalaa el ole siis rakennettu vield koskaan. Teollisuuden Voima pitéa
kuitenkin EPR-mallia koeteltuna teknol ogiana eika née lastentautien vaaraa — toisin
kuin kiinalaiset kollegansa, jotka haluavat EPR:n sijaan koeteltua teknol ogiaa
Samanaikaisesti Ranskan EdF:n toimitus ohtaja Francois Roussely perusteli
radiohaastattelussa 19.1.2004 yhtion haluarakentaa voimalasillg, ettéa yhtio haluaa
testata uuttamallia (EPR):

“Taman reaktorin on oltava kaytettavissa vuosien 2015 ja 2020 vélilla sen jalkeen,
kun se on rakennettu ja sitd on ké&ytetty teollisesti. Ottaen huomioon, etta taman
tyyppisen reaktorin rakentamiseen menee kymmenen vuottaja siihen, etté reaktorista
voi ollatéysin varma, tarvitaan kolmen vuoden teollinen kaytto, tarkoittaa tama sité,
ettd p&adtos (demonstraatiol aitoksen) rakentamisesta on tehtéva vuonna 2004 tai
2005.”

Kiireinen rakennusaikataulu

Mielenkiintoista EdF:n toimitugohtgjan ja TV O:n ndkemyksi ssa on myos merkittava
ero arvioiduissa rakennusgjoissa. TV O:n suunnitelmahan on rakennuttaa voimala
neljéssa vuodessa.

TVO e sis pelkéé lastentautgja EPR:n kohdalla. Téta voi pitdd melkoisena
optimismina ottaen huomioon lukuiset tekniset ongelmat, joita Framatome koki

viivastyivét 3-6 vuodel la erinéisten teknisten ongelmien javiivytysten vuoksi. TVO
sal varoituksen optimismistaan my6s |IEA:Ita (Energy Policies of IEA Countries —
Finland 2003 Review).

TV O toteaa Rakentamislupahakemuksen, liitteen 8, sivulla4 seuraavaa:
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"Hyva turvallisuuskulttuuri edellyttéé turvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden
tunnistamista ja turvallisuuden asettamista etusijall e tilantei ssa, joissa joudutaan
tekemaan ratkai suja turvallisuuden ja muiden tekijoiden, kuten

esimerkiksi taloudellisten, aikataulullisten ja tuotannollisten tekijoiden, valilla”
On totisesti toivottavaa, ettd mikali hanke toteutuu, TV O pitéa kiinni tasta
periaatteesta (tiukan aikataulun sijaan).

4. EPR:n turvallisuus

Yleista

Vamistgjat Framatome ja Siemens véittavét EPR:n huomattavasti edeltéjidan
turvallisempi reaktorikonsepti. Véite e ole ylléttava — onhan ydinvoimaloiden
kehittelytyon pyrkimyksena ollut turvallisuuden parantaminen. Kaytéannossa
turvallisuuden mittaaminen ja laitosten keskindinen vertailu onnettomuuksien
todenndkdi syyslaskelmien perusteella on enemman tai véhemman keinotekoista.

Mitéan tilastollisesti perusteltavaa tapaa | askea varmoja todenndkoisyyslukuja
ydinvoimaonnettomuudelle el ole — mahdollisia onnettomuuteen johtavia
kehityskulkuja on niin paljon, etka naiden tapahtumaketjujen todenndkoisyytté voida
arvioida erillisten osien todenndkdisyydesta. Erilai set onnettomuudet ovat johtaneet
siihen, ettéd onnettomuudet on kerta kerran jalkeen jouduttu arvioimaan

todennakdi semmiksi.

EPR:n vamistgjat kayttavat mallin turvallisuusominai suuksien kuvailussa véitetta,

jonka mukaan EPR olisi kymmenen kertaa turvallisempi kuin edeltdjansa. Véite
perustuu [8hinna todennakdi syyslaskel milla kikkailuun.

On syyté uskoa EPR:n olevan hieman turvallisemman kuin muiden
painevesireaktoreiden. Toisaalta EPR:lta kuitenkin puuttuu sellaiset luontai set
ominaisuudet kuten passiiviset turvallisuuspiirteet.

| RWST -tankki

Olemassa ol evista kevytvesireaktorimalleista poiketen EPR-mallissa booratun
hétg adhdytysveden sdilytys ja sumppitoiminnot on yhdistetty IRWST-tankkiin.
Hétaboorauksen ja hétdj aéhdytyksen jélleenkierratys arjestelman yhdistéamisen
tarkoitus on ollut yksinkertai staa hétg ééhdytystoimintoja. Y hdistémisen tuomat
turvallisuushy6dyt eivét ole kuitenkaan todennettavissa.

Sydansieppari

Suojarakennuksen alaosassa sijaitsevan sydansiepparin tarkoitus olisi vakavassa,
reaktorisydamen sulamiseen johtavassa onnettomuudessa koota reaktorisula erityiselle
levidmisalueelle, jossa se jaédhdytettdisiin tulvittamalla IRWST-tankista. Menettely on
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mutkikas eika ole takeita siitd, etta sydansieppari todellatoimis
onnettomuustilanteessa.

Niinik&dn ei oletodisteita siitd, ettd onnettomuustapauksessa sydansulan ja veden
energeettinen vuorovaikutus ja siitd seuraava hoyryrgdhdys, jokavoi pahimmillaan
johtaa reaktorin paineastian repeytyessa suojarakennuksen puhkeamiseen ja

radioaktiivisten pasttjen karkaamiseen ilmakehdan voidaan varmuudella valttaa.

Niin ik&an e ole varmuutta siitg, etta sydansulan ja betonin vuorovaikutus ja sen
mahdolliset seuraukset (reaktorirakennuksen pohjan pettdminen jaradioaktiivisten
fissiotuotteiden kulkeutuminen maaperaan ja siité edelleen ympéristoon) voidaan
valttza* °

Rekombinaattori

Zirkoniumin hapettumisessa syntyvan vedyn hallinta EPR:ssa on mé&ara toteuttaa
katal yyttisella rekombinaattorilla.

Adritapauksessa, koko reaktorisydamen zirkoniuminventaarin taydel lisessa
oksidoitumisessa, voisi EPR:ssa vetya muodostua jopa 1500 kiloa. Kun liséksi otetaan
huomioon vety, jota voi muodostua vesihdyryn reagoidessa kromin ja

uraani oksidipolttoaineen kanssa, on vetymaaran ylaraja 2000 kgP.

Suojarakennuksen ilmakehdan padstesséan vety levidisi epayhtenevaisesti ja
paikallinen vedyn kumuloituminen on mahdollista. Téll6in vety voi reagoida
kemiallisesti ilman hapen kanssa, mikavoi tarkoittaa hidasta palamista, rgahdysta
(palaminen millisekunneissa) tai jotain silta valiltd. Varmuutta siité, etté reaktorin
suojarakennus kestdisi korkeita rgjdhdyksesta johtuvia painepiikkejéa ei ole.
Tallai sessa tilanteessa reaktorin suojakuoret voivat pettéd, mika vapauttaisi
reaktorirakennuksen ilman radioaktiiviset p&asttt ympéristoon.

Saksan ydinturvallisuusviranomaisen (Gesellschaft fir Reaktorsicherheit, GRS)
mukaan katal yyttinen rekombinaattori kyll& vahentéé suojarakennuksen
vetypitoisuutta, mutta erityisten paikallisten olosuhteiden vuoksi kombinaattorien
kéyttd yksistaan e voi estad syttyvan kaasusekoituksen syntymista’.

EPR-konseptin ratkai sujen tehokkuus vetyrg éhdysten estéamisessa on kyseenalainen.

Suojakuori

Alkuperaisessa EPR-mallissa primaéri suojarakennus on esijannitetysta,
vuoraamattomasta terésbetonista val mistettava iso kuiva suojarakennus. Sen
ulkopuolelle on suunniteltu terasbetoninen sekundaarisuojarakennus.

* G. KeRjler, D. Faude, J. Ehrhardt: Sicherheitskonzept gegenwértiger Druckwasserreaktorer, 1993.
® Reimann, M., Unsicherheiten und Risiken bei Kernschmelzunfallenim EPR, 1997.

® G. Kefller, D. Faude, J. Ehrhardt: Sicherheitskonzept gegenwartiger Druckwasserreaktorer, 1993.
" Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH: Forschungsergebnisse zur
Reaktorsicherheit, Jahresbericht 1996.
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V uoraamattomien terasbetonisuojarakennusten tiiveys kuitenkin kokemusten mukaan
huono.

[Imeisesti TV O on kuitenkin huomioinut tdman puutteen jo, silla

rakennusl upahakemuksessa kuvaus on seuraavanlainen: Sisempi suojakuori on
valmistettu esijannitetystd, terdsvuorauksella varustetusta terasbetonista. Ulompi
suojakuori on valmistettu terasbetonista.

Digitaalinen turvaohjaugjarjestelma (& C jarjestelmé)

EPR-konseptissa digitaalisten turvaohjaus arjestelmien (instrumentation and control
system) kayttoa pidetéén ydinvoimalaitoksen turvallisuuden liséémisen kannalta
merkittavana tekijana Digitaalisal&C —arjestelmid e kuitenkaan ole standardisoitu
ydinvoimalaitosten hallintaan elvétka kokemukset digitaalisten jarjestelmien
kayttamisesta ydinvoimal oissa eivét ole riittavia, jotta niiden toiminnan
turvallisuusriskgja voitaisiin tuntea riittavalla varmuudel la.

Eras varoittava esimerkki ongelmista, joita digitaalisten |& C-jarjestelmien
kayttaminen ydinvoimal oissa voi aiheuttaa on Saksan Neckarl voimalassa vuonna
2000 tapahtunut tapaus. Laitoksen konventionaalinen hallintajarjestelma vaihdettiin
digitaaliseen jarjestelmaan. Operaation yhteydessa turvallisuug arjestel ma kytkeytyi
pois padltaja ohjaussauvojen sisddng o reaktorin ytimeen estyi. Saksan
siteilyturvaviranomaisten mukaan tdmajohtui yll&pidon puutteellinen suunnittel u®.

Digitaalisten turvaohjausjarjestelmien kayttd ydinvoi mal oi ssa asettaa j &rj estel méan
toteuttgalle erittéin korkeat vaatimukset ja toteutusten toimivuutta on hyvin vaikeaa
todentaa

Ulkoisia uhkia vastaan suojautuminen

Suomalaiset, syyskuun yhdennentoista terroristi-iskun jalkeen péivitetyt
turvallisuuskriteerit ulkoisiin uhkiin varautumisen osalta ovat tiukemmat kuin mitka
ovat olleet EPR-konseptin turvallisuussuunnittelun 1&htokohtina. Tietoa siitd, millaisin
teknisin muutoksin Framatome ANP pyrkii téayttamaan Suomen turvallisuuskriteerit e
ollut saatavillalausunnonantovaiheessa. Nain ollen arviotae voitu tehda

Osviittaa voi antaa kuitenkin hiljattain julkisuuteen vuotanut saksalaisen
ydinturvallisuusalan asiantuntijaorgani saation, Gesellschaft fuer Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) | aatima luottamuksel linen raportti®, joka paljasti, etta
yhdenk&én Saksan 19 ydinvoimalan e voida katsoa varmuudel la kestévan syyskuun
yhdennentoi sta tyyppi sen, matkustgj a entokoneel la tehdyn terroristi-iskun ilman
merkittavia pédstoja ymparistoon. Joidenkin ydinvoimal oiden kohdalla kestéavyys
arvioitiin hyvin heikoksi. On syyta muistaa, etta toisin kuin suomalaiset ydinvoimalat,
on Saksan ydinvoimalat historiallisistaja maantietedllisista syista suunniteltu erinaiset
ulkoiset uhkat (ml. tahalliset hyokkaykset) huomioiden.

8 RSK: Beratungen des RSK-Ausschusses ” El ektrische Einrichtungen”, 138. Sitzung, 23.5.2001.

° Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety Summary of GRS
study - Protection of German nuclear power plants against the background of the terrorist attacksin the
USA on 11 September 2001.
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I nhimillisten virheiden valttdminen

Y dinvoimala on pitkalle automatisoitu tekninen jarjestelma. |hmisen puuttuminen
jarjestelman toimintaan on kuitenkin mahdollista kaikilla tasoilla
Turvallisuusjérjestelmien toimintavirheiden ja reaktorimallille tuntemattomien
tapahtumien varalta on valttdméatontd, etté inhimillisen véliintulon mahdollisuus

séilyy.

Laitoksen toimintaa kontrolloivan henkil 6ston korvaaminen teknologialaei ole
mahdollista, koska térkeitd yksilollisiin pddtoksiin sidoksissa olevia toimintoja el voi
korvata automagttisilla proseduureillaja koska teknologiaitse on altis vioille.
Toisaalta lisddntyva automaatio merkitsee sitd, etté laitoksen sarjat ovat yha
vailkeammin ymmaéarrettavissa ja hallittavissaja siten operaattoreilla on vaara menettéa
kyky puuttua tapahtumien kulkuun tilanteessa kuin tilanteessa turvallisuuden
séilyttamiseksi.

Y dinonnettomuuksien jalahelta piti —tilanteiden perimmaéinen syy on hyvin usein
juuri inhimillinen tekija Todellisuudessa ydinvoiman tuottajilla on 18hivuosina ol lut
niin suuriaturvallisuuteen jaturvallisuuskulttuuriin liittyvia ongelmia Y hdysvalloissa,
Euroopassa ja Japanissa, etta tuottgjat ovat itsekin huol estunest.

Lokakuussa 2003 ydinvoimaoperaattorien jarjeston WANO:n (World Association for
Nuclear Operators) puheenjohtagja Hajimu Maeda varoitti jarjeston ylei skokouksessa
Berliinissa, etté ydinvoima-alaa uhkaa kasvava yliluottavai suus, levaperaisyys seka
kustannustehokkaamman toi minnan toivossa tehty ydinturvallisuudesta tinkiminen.
Maedan mukaan kehitystrendi voi —ellel suunta muutu — johtaa suureen
onnettomuuteen jossain pain maailmaa® (mill& olisi luonnollisesti radikaalit
seurannai svaikutukset koko ydinvoima-al aan).

Em. kommentti osoittaa, ettd ongelma on todellinen. Niin harvoin ydinvoiman
tuottgien edustgjat itse myontavéat, etta suuri onnettomuus on ylipaénsa mahdollinen.

Inhimilliset virheet tarkoittavat usein vaarien johtop&dtosten tekemista tarvittavista
toimenpiteistd — vaikka riittévasti tietoa olisikin saatavilla. Muita esimerkke & ovat
kommunikaation puute tyontekijdiden tai tydvuorojen vdillatai olemassaolevien
turvallisuusohjeiden rikkominen. Ottaen huomioon EPR:n edelt§ji&8n suuremman
monimutkai suuden, voidaan arvioida myos inhimillisten virheiden yleistyvan.

Rakennuslupahakemuksen liitteessa numero 8 TV O toteaa: " Inhimillisten virheiden
mahdollisuutta pienennetdan asianmukaisilla ohjeilla, menettelytavoillaja
koulutuksella seké tehokkaalla laadunvarmistuksella. Tunnistettuja
virhemahdollisuuksia késitel|aén osana todennakdi syyspohjaista turvallisuusanalyysia
virheisiin liittyvien riskien selvittamiseksi.”

10 Nlucleonics Week— Volume 44 / Issue 42, October 16, 2003
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NyKkyinen rgjaus, joka ottaa huomioon vain suunnitellut toiminnat — elk& siten

huomioi kaikkia toimintamahdollisuuksia suunnittel emattomissa tilantei ssa, ennalta
suunnittelemattomia inhimillisia tapoja toimia sekd organisaation ja johdon vaikutusta
(toisin sanoen voimalan turvallisuuskulttuuria) — johtaa todennakdisyysarvioihin,
jotka laiminlyovét inhimillisen tekijan sopimattomallatavala. TVO:n tulisikin
lagjentaa kasitystaan inhimillisten tekijéiden huomioonottamisessa.

Lienee tass vai heessa syytd muistuttaa, ettéd TV O:n ydinvoimal aitoksessa
Olkiluodossa on tapahtui viime vuoden aikana epatavallisen paljon
huolimattomuudesta johtuneita, ydinturvallisuutta heitkentaneité tapauksia. Tama
0soittaa, ettd Suomi ja suomalaiset korkeine tydmoraal eineen ovat yhtalaillaalttiita
virheille jalaiminlyonneille.

Poistopalama

EPR:lle suunniteltu ydinpolttoaineen poistopal ama ylittd4 suomal ai set
turvallisuuskriteerit merkittavasti. STUK:n arvion mukaan Sydadmen lataussuunnittelu
voidaan kuitenkin tehdd myds suomalaiset vaatimukset tayttévaksi. Suotavaa onkin,
ettd EPR suunnitellaan suomalaiset vaatimukset tayttavaks eika siten, etta
suomalaiset turvallisuusvaatimukset muokataan EPR:n mukaisiksi.

EPR on suunniteltu myds M OX-polttoaineen kayttda silmall pitéen. Mikali hallitus
myontaa TV O:lle ydinvoimal an rakennusluvan, tulisi endoks asettaa, ettéa voimal assa
el missédn vaiheessa a eta kayttda M OX -polttoai netta.

6. Muuta

K oska rakennusl upaprosessi ssa on méaéra keskittya arvioimaan nimenomaan kyseessa
olevaa hanketta (TV O:n suunnitelmaa rakentaa EPR-tyyppinen reaktori Olkiluotoon),
eiké& niink&an ydinvoiman hyvaksyttavyytta sinénsa, ovat SLL ja GP laatineet
lausuntonsa tdman mukaisesti. On kuitenkin syyta lopuksi muistuttaa siitd, etta
ydinvoima e ole vain sdhkon tuotantoa voimal aitoksessa, vaan se on koko ketju
uraanin louhinnasta polttoaineen rikastukseen ja valmistukseen, kdytetyn polttoaineen
vélialkaisséilytykseen jajatteiden loppusijoitukseen tai muuhun kasittelyyn (ml.
kuljetukset). Lisaks tasta ketjusta l8htee 88rimmaisen valitettavia sivupolkujaviela
ydinaseteol lisuuteen ja mustan pérssin ydinasetehtailuun.

Koko ydinvoiman elinkaari huomioiden ydinvoima on ongelmallinen, riskiatis
energiantuotantomuoto, joka jéttéa kaytetyn polttoaineen muodossa vaarallisen
perinndn jopa sadoiks tuhansiksi vuosiksi.

Mikrogramma plutoniumia riittéd ai heuttamaan sydvan ja tennispallon kokoisesta
kappal eesta voi valmistaa ydinaseen. Suomen nykyiset ydinvoimalat tuottavat
kayttoi kansa aikana noin 40 000 kiloa plutoniumia.

Suomessa ja eréi ssa muissa maissa suunnitteilla olevaa ydinjétteen kalliohautausta el
ole hyvaksytty viela misséan maailmassa. Myo6s ydinjaeyhti6t myontavét, etta ne
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eivat osaatehdatilastollisia ennusteita siita, milloin ydinjéte vuotaa kallioperésta
maan pinnalle™. N&in ne eivét voi taata, etta ydinjatteista ei koidu ongelmaatuleville
sukupolville: ydinjétesailiot voivat rikkoutua esimerkiks jédkausien alheuttamien
maan;j aristysten tai kalliosiirtymien takia. Pohjavesi, joka tayttéa koko sijoitustilan voi
kalliohalkeamien kautta kuljettaa radioaktiivisia aineita maanpinnalle tai mereen'?.

Kuten suomalaista ratkaisua, on myds Y hdysvaltojen suunnitelmialoppusijoittaa
ydinj&te Y ucca-vuoreen mainostettu taysin turvallisina. Hiljattain yhdysvaltojen
ydinj&tteen loppusijoitussuunnitelmat saivat kuitenkin vakavan kolauksen, kun
fyysikko, California-Davisin yliopiston insindoritieteiden professori Paul Craig
paljasti, etta Y hdysvaltojen loppusijoitusratkai su on huonosti suunniteltu javoi johtaa
korkea-aktiivisten jétteiden vuotamiseen ymparistoon. Presidentti Bill Clinton oli
nimittényt professori Craigin ydinjéatteiden tekniseen tarkastuslautakuntaan (Nuclear
Waste Technical Review Board) vuonna 1997.

Paétel miensd johdosta Paul Craig, jokatoimi jasenend myos kansallisessa
ydinjatetutkimuksen tutkimusneuvoston hallituksessa (National Research Council
Board on Radioactive Waste Management) ilmoitti valkoiselle talolle eroavansa
ydinjatteiden teknisesta tarkastusl autakunnasta.®

SLL jaGP ovat eritelleet ydinvoiman elinkaaren ongel mia tarkemmin mm.
lausunnossaan periaatepadtoshakemukseen (seka vamistelu- etta
eduskuntakasittelyvaiheessa). Y ksityiskohtaisia nékemyksiamme |6ytyy myds mm.
Greenpeacen kotisivuilta http:www.greenpeace.fi/

Ydinvoimael ole kestavéan kehityksen energiamuoto. Ei Suomessa eika
maai | manl agj uisena ratkai suna

V akavan onnettomuus myo6s EPR-laitoksessa on mahdollinen. Sité, rajoittuisivatko
radioaktiiviset paastot vain reaktorirakennukseen vai levidisivétko ne ilmakehdan ja
maaperaan e pystyta varmentamaan.

Suomen luonnonsuoj el uliitto ja Greenpeace vetoavat hallitukseen, jottatama el antais
Teollisuuden Voiman suunnittelemalle ydinvoimalalle rakennusl upaa.

Helsingissi 30.4.2004

Kaisa Kosonen Eero Yrjo-Koskinen
kampanjavastaava toiminnanjohtgja
Greenpeace Suomen luonnonsuojeluliitto

1 Posiva 1999, Safety assessment of spent fuel disposal in Hastholmen, Kivetty, Olkiluoto and
Romuvaara TILA-99, Timo Vieno, Henrik Nordman, Posiva Oy 1999.

12 Richardson P. 1999, Raportti Suomen ydinjatesijoitukseen liittyvista ongelmista. toim lida Simes.
Suomen Luonnonsuojeluliitto.

3y ucca Mountain could leak nuclear waste, says scientist”, article by Scott Sonner, Associated Press.
Published in ENN News, Thursday, February 19, 2004
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